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Обраний Україною курс на євроінтегра-
цію обумовлює потребу у впровадженні єв-
ропейських стандартів у взаємовідносини 
податкових органів і платників податків з 
метою підвищення ефективності роботи ор-
ганів ДПС України та формування належно-
го рівня захисту прав та інтересів фізичних 
та юридичних осіб. У цьому контексті важ-
лива роль повинна відводитись практиці Єв-
ропейського суду з прав людини (далі – 
ЄСПЛ) в процесі реформування національної 
податкової системи як інституції, діяльність 
якої безпосередньо впливає на процеси нор-
мотворчості, правозастосування та тлума-
чення норм права в державах-членах ЄС. 

До проблематики визначення ролі практи-
ки Європейського суду з прав людини в про-
цесі розвитку правової системи України в 
тих чи інших аспектах у своїх роботах звер-
тались К. Андріанов, М.М. Гнатовський, 
П.М. Рабінович, Н. Раданович, В.П. Кононе-
нко, В. Мармазов, О.М. Москаленко, 
Р.Б. Хорольський, Е. Шишкіна та ін. Однак в 
працях згаданих авторів недостатню увагу, 
на нашу думку, було приділено висвітленню 
питання визначення особливостей вирішення 
спорів, пов’язаних зі сферою оподаткування 
в рамках Європейського суду з прав людини. 
Тому метою статті є визначення форм впли-
ву практики Європейського суду з прав лю-
дини на розвиток податкової системи Украї-
ни. В рамках роботи вперше в Україні висві-
тлені підстави та ключові позиції вирішення 
Європейським судом з прав людини спорів, 

пов’язаних із сферою оподаткування, а та-
кож розкрито значення практики Європейсь-
кого суду з прав людини у розвитку подат-
кової системи України. 

17.07.1997 р. Верховна Рада України при-
йняла Закон України “Про ратифікацію Кон-
венції про захист прав людини і основних 
свобод 1950 року, Першого протоколу і про-
токолів № 2, 4, 7 і 11 до Конвенції”, в п.1 
якого визнається обов’язкова і без укладення 
спеціальної угоди юрисдикція Європейсько-
го суду з прав людини в усіх питаннях, що 
стосуються тлумачення і застосування Кон-
венції [1]. Однак Конвенція про захист прав 
людини і основних свобод 1950 р. (далі – 
ЄКЗПЛ) не містить в самому тексті жодної 
згадки про обсяг гарантованих нею прав пла-
тників податків. Разом із тим, закріплений у 
ній перелік прав людини та форм їх реаліза-
ції є відкритим, оскільки в протилежному 
випадку “призвів би до порушення одного з 
визначальних принципів, а саме – принципу 
невичерпності прав людини та основних сво-
бод, виведення за межі конвенційного пра-
вового захисту цілої низки прав, форма реа-
лізації, а отже, і форма порушення яких пря-
мо не передбачена у тексті Конвенції” [2, 
с.213]. У цьому контексті важливого значен-
ня набуває діяльність самого ЄСПЛ: “завдя-
ки практичній діяльності Суд послідовно 
конкретизував і розширював перелік прав, 
які в ньому були захищені, наповнив стислі 
формулювання широким змістом і фактично 
запровадив норми, які лише explicite не ви-
ражені в тексті Конвенції, але в дійсності в 
опосередкованому (прихованому) вигляді є в 
ній (дух нормативного акта)” [3, с.103]. Та-
кий підхід підтверджує використання ЄСПЛ 
динамічного тлумачення ЄКЗПЛ, під яким 
розуміють використання таких методів, які 
надають юридичної сили тексту ЄКЗПЛ та 
забезпечують її ефективність з метою кра-
щого гарантування захисту індивідуальних 
прав [4, с.66]. Саме тому реальний зміст зо-
бов’язань держав визначається крізь призму 
практики Суду, в т.ч. і в сфері оподаткування. 

На думку Р.Р. Вахітова, ЄКЗПЛ не є до-
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кументом, спрямованим на захист економіч-
них прав. Це, швидше, гуманітарні права з 
економічною спрямованістю, ті положення, 
на які можна посилатись під час захисту вла-
сних інтересів при розгляді податкових спо-
рів. Вони є своєрідним додатковим інстру-
ментом, і тому “податкова практика ЄСПЛ 
відносно бідна рішеннями з податкових спо-
рів” [5, с.26].  

У зв’язку з цим доцільно виокремити по-
ложення ЄКЗПЛ, на які найчастіше посила-
ються платники податків при зверненні до 
ЄСПЛ. Ними є ст.6 про право на справедли-
вий судовий розгляд, ст.13 про право на ефе-
ктивний засіб правового захисту, ст. 14 щодо 
заборони на дискримінацію та ст.1 Протоко-
лу № 1 до ЄКЗПЛ про право на власність. 
Також є одиничні випадки звернення до 
ЄСПЛ за ст.8 ЄКЗПЛ про право на повагу 
приватного сімейного життя (справа “Воло-
хи проти України”) [6] та ст.2 Протоколу № 
4 до ЄКЗПЛ про право на свободу перемі-
щення (справа “Рінер проти Болгарії”) [7]. 

У процесі вирішення спорів, пов’язаних зі 
сферою оподаткування у тій чи іншій мірі, 
ЄСПЛ було сформульовано ряд ключових 
позицій, які мають важливе значення для ро-
зуміння змісту конкретних положень ЄКЗПЛ 
та їх впливу на податкову політику держав-
учасниць. 

1. ЄСПЛ однозначно визнає за державами 
право впроваджувати за власним розсудом 
податки і збори відповідно до другої частини 
ст.1 Протоколу № 1 до ЄКЗПЛ. “Справляння 
податків лише тоді порушуватиме право 
особи на мирне володіння своїм майном, як-
що воно лягатиме значним тягарем на плечі 
платника податків або підриватиме його фі-
нансове становище” [8, с.59] 

2. Словосполучення “права та обов’язки 
цивільного характеру” у п. 1 ст.6 ЄКЗПЛ за 
своїм змістом є автономним і не може тлу-
мачитись виключно в контексті національно-
го права держав-учасниць. І хоча у прецеде-
нтній практиці ЄСПЛ склалося загальне пра-
вило незастосування п.1 ст.6 ЄКЗПЛ для ви-
рішення спорів щодо обов’язку сплачувати 

податки, такий підхід у перспективі може 
зазнати змін з огляду на більш широке засто-
сування права на справедливий суд в Міжна-
родному пакті про громадянські і політичні 
права 1966 р. та Американської конвенції 
про права людини 1969 р. [8, с.63] Крім того, 
привертає до себе увагу те, що практика са-
мого ЄСПЛ у цьому питанні є доволі супе-
речливою, про що свідчить, наприклад, при-
йняття ЄСПЛ до розгляду на підставі п.1 ст.6 
ЄКЗПЛ справи щодо відшкодування шкоди, 
завданої підприємству ненаданням податко-
вих пільг у ситуації, коли такі пільги були 
надані за тих самих обставин конкурентам 
(справа “Видання “Перископ” проти Фран-
ції”) [9]. Ще одним аргументом на користь 
наведеного твердження є відсутність однако-
вого підходу ЄСПЛ до застосування ст.6 у 
справах про повернення податків, перепла-
чених з огляду на законодавство, що згодом 
було скасоване у порядку зворотної дії або 
визнане неконституційним [10, с.213]. 

3. У світлі ст.6 ЄКЗПЛ та ст.1 Протоколу 
№ 1 до ЄКЗПЛ особливого значення набуває 
поняття “майно” для визнання наявності пе-
вного обсягу цивільних прав у позивача або 
ж в цілях захисту його права власності. “В 
правозастосовній практиці ЄСПЛ під май-
ном, поряд з загальноприйнятими об’єктами 
цивільних прав (речі, гроші, цінні папери 
тощо), розуміються також рішення арбітра-
жних судів; економічні інтереси, пов’язані з 
веденням бізнесу; правомірне очікування по-
вернення податку з нарахуванням процентів 
внаслідок порушення строків повернення; 
очікування застосування визначених умов до 
індивідуальної ситуації, яка вимагає право-
вого вирішення і т.д.” [11, с.58]. Таким чи-
ном, зміст зазначеного поняття теж в значній 
мірі є автономним стосовно національного 
права держав-учасниць. 

4. Опорні норми правової позиції ЄСПЛ 
при вирішенні спорів на підставі ст. 1 Про-
токолу № 1 ЄКЗПЛ, в т.ч. і в сфері оподатку-
вання, включають в себе: по-перше, принцип 
безперешкодного користування власністю, 
по-друге, принцип визначеності умов позба-
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влення майна, по-третє, держави-учасниці 
мають право контролювати використання 
власності відповідно до інтересів суспільства 
(п.61 рішення у справі “Споррног і Лоннрот 
проти Швеції”) [12]. 

5. Правомірне втручання у право власнос-
ті з боку держави повинно передбачати від-
повідність наступним умовам: по-перше, та-
ке втручання повинно переслідувати законну 
мету в інтересах суспільства, по-друге, втру-
чання має бути співрозмірним, по-третє, по-
винен дотримуватись баланс між вимогами 
інтересів суспільства та необхідними умова-
ми захисту основних прав особи [11, с.60]. 

Ці ключові положення лягли в основу роз-
робки ЄСПЛ власного підходу до вирішення 
спорів у сфері оподаткування, який базується, 
на думку С.І. Калініна, на наступних принци-
пах: 1) дотримання балансу публічних і при-
ватних інтересів; 2) легітимне очікування; 3) 
повна компенсація [11, с.61-66]. 

Незважаючи на порівняно невелику прак-
тику вирішення спорів у сфері оподаткуван-
ня, певна кількість розглянутих ЄСПЛ подіб-
них справ стосується безпосередньо України:  

- справа “Козинець проти України” стосо-
вно порушення ст.3 ЄКЗПЛ в сенсі її проце-
суального аспекту [13]; 

- справи “Назарчук проти України” [14] та 
“Ракітін проти України” стосовно порушен-
ня п.1 ст.6 та ст.13 ЄКЗПЛ [15]; 

- справа “Терем ЛТД, Чечеткін та Оліус 
проти України” стосовно порушення п.1 ст.6 
та ст.1 Протоколу № 1 до ЄКЗПЛ [16]; 

- справа “Волохи проти України” стосов-
но порушення ст.8 ЄКЗПЛ [6]; 

- справа “Інтерсплав проти України” сто-
совно порушення ст.1 Протоколу № 1 до 
ЄКЗПЛ [17]. 

Як бачимо, українські платники податків 
нечасто практикують звернення за захистом 
порушеного права до ЄСПЛ. Не в останню 
чергу це обумовлено тим, що “розраховувати 
на отримання великих компенсацій і викори-
стовувати Європейський суд як засіб продо-
вження економічних суперечок, скоріше 
всього, безперспективно” [5, с.30]. Однак, на 

думку К. Андріанова, суми відшкодувань у 
випадку вирішення спору на користь позива-
ча в ЄСПЛ можуть бути значними [18, с.42]. 
Крім того, “поряд з переважаючою позитив-
ною оцінкою діяльності Суду і прийнятих 
ним рішень… мають місце твердження про 
недостатню легітимацію його активності і 
зростаючу заполітизованість, про проблеми 
стосовно незалежності і неупередженості су-
ддів” [19, с.397]. Схожу позицію підтримує і 
О.Б. Мезяєв [20, с.210]. Як наслідок, на дум-
ку Р.Р. Вахітова, “спроби залучити ЄСПЛ як 
наступну порівняно з національними судами 
інстанцію, де здійснюється тлумачення наці-
онального законодавства, не надто перспек-
тивні, насамперед в сфері податкових спо-
рів” [21, с.72]. 

Разом із тим, оскільки фактично розвиток 
європейської системи захисту прав людини 
“пішов шляхом передачі ініціативи повністю 
на рівень особи” [22, с.109], то і подальший 
розвиток практики ЄСПЛ щодо захисту прав 
платників податків відповідно до ЄКЗПЛ за-
лежить від активності їх самих та волі дер-
жав-учасниць, оскільки “права, закріплені в 
Конвенції, мають розвиватися в руслі історії 
та еволюції людського суспільства” [23, с.67]. 

Недостатній рівень розвитку практики 
ЄСПЛ щодо розгляду податкових спорів жо-
дним чином не впливає на обов’язок держа-
ви забезпечувати належне виконання рішень 
ЄСПЛ та реалізації положень ЄКЗПЛ у сфері 
оподаткування.  

На думку Н. Радановича, можна виділити 
наступні засоби імплементації ЄКЗПЛ та 
практики ЄСПЛ в національну правову сис-
тему [24, с.36-38]: 

1. Обов’язкове виконання рішення ЄСПЛ 
державою, щодо якої винесено відповідне 
рішення. 

2. Приведення національного законодав-
ства у відповідність до ЄКЗПЛ; 

3. Застосування норм ЄКЗПЛ національ-
ними органами, які здійснюють правозасто-
сування. 

4. Тлумачення ЄКЗПЛ національними 
суб’єктами права. 
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5. Діяльність Конституційного Суду Укра-
їни у випадках необхідності встановлення 
відповідності ЄКЗПЛ Конституції України, 
що обумовлює потребу у зверненні до рі-
шень ЄСПЛ, якщо така відповідність не є 
очевидною; 

6. Вплив рішень ЄСПЛ на правосвідомість 
як службових і посадових осіб, так і громадян. 

Саме з метою формування належної пра-
вової бази для здійснення імплементації по-
ложень ЄКЗПЛ в національну правову сис-
тему та виконання рішень ЄСПЛ було при-
йнято Закон України “Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського су-
ду з прав людини” [25]. 

Не піддаючи сумніву очевидний позитив-
ний ефект від прийняття цього закону, варто 
зупинитись і на його окремих проблемних 
моментах. Так, недостатньо коректним є фо-
рмулювання ст.17 згаданого Закону України 
щодо використання практики ЄСПЛ як дже-
рела права, оскільки “таке положення дає 
підстави стверджувати, що Європейський 
суд з прав людини творить право, що не від-
повідає дійсності. Було б правильнішим за-
стосувати формулу “джерело тлумачення 
права” [19, с.464]. 

Крім того, досить складною є ситуація з 
перевіркою проектів законів та постанов Ка-
бінету Міністрів України на їх відповідність 
ЄКЗПЛ, які проходять юридичну експертизу 
у Міністерстві юстиції, оскільки “висновок 
щодо невідповідності проекту акта положен-
ням ЄКЗПЛ не завжди враховується голо-
вним розробником і, на жаль, його невраху-
вання не створює правових наслідків для 
розробника. Таким чином, в українському 
правовому полі з’являються законодавчі ак-
ти, у яких можуть міститись норми, що су-
перечать вимогам Конвенції та практиці Єв-
ропейського суду” [26]. 

Звертаючись у цьому контексті до подат-
кового законодавства, зауважимо, що в ст.3 
Закону України “Про систему оподаткуван-
ня”, який є основоположним для розвитку 
механізму правового регулювання податко-
вих відносин, немає жодного принципу по-

будови системи оподаткування, який би 
сприяв встановленню балансу між публіч-
ним і приватним інтересом. На практиці це 
призводить до формування сприятливих 
умов для виникнення конфліктних ситуацій 
між платниками податків і податковими ор-
ганами. Так, в п.40 рішення “Інтерсплав про-
ти України” ЄСПЛ зазначив: “Фактично по-
стійні затримки відшкодування і компенсації 
у поєднанні із відсутністю ефективних засо-
бів запобігання або припинення такої адміні-
стративної практики, так само як і стан неви-
значеності щодо часу повернення коштів за-
явника, порушує “справедливий баланс” між 
вимогами публічного інтересу та захистом 
права на мирне володіння майном” [17]. У 
своїй попередній практиці ЄСПЛ так роз-
тлумачив положення ЄКЗПЛ стосовно до-
тримання справедливого балансу публічного 
і приватного інтересу: “обмеження та свобо-
ди, що гарантуються Конвенцією, мають бу-
ти пропорційними легітимній меті, яка пере-
слідується цими обмеженнями”, “між засо-
бами, що обираються, легітимною метою та 
встановленням відповідних обмежень має 
існувати розумне, пропорційне співвідно-
шення”, “в основі Конвенції лежить пошук 
справедливого балансу між загальними інте-
ресами суспільства та вимогами щодо захис-
ту основних прав індивіда” [27, с.97]. 

Рішення у справі “Інтерсплав проти Укра-
їни” свідчить про те, що у разі збереження 
“невідповідності національного законодавст-
ва визнаним Судом стандартам у сфері за-
стосування Конвенції державі доведеться 
виплачувати компенсації за всіма подібними 
справами проти неї” [18, с.42]. Виходячи з 
цього, вважаємо за доцільне викласти абз.3 
ст.3 Закону України “Про систему оподатку-
вання” у наступній редакції: “рівнозначність 
і пропорційність – справляння податків з 
юридичних осіб здійснюється у певній част-
ці від отриманого прибутку і забезпечення 
сплати рівних податків і зборів 
(обов’язкових платежів) на рівні прибутки і 
пропорційно більших податків і зборів 
(обов’язкових платежів) – на більші доходи, 
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а також дотримання справедливого балансу 
між вимогами публічного інтересу та захис-
том права на мирне володіння майном”. 

Як бачимо, незважаючи на невелику та 
досить суперечливу практику ЄСПЛ стосов-
но вирішення спорів, пов’язаних зі сферою 
оподаткування, її вплив на розвиток націо-
нальних податкових систем в деяких аспек-
тах є досить відчутним і знаходить свій про-
яв у наступному: 

1. Рішення ЄСПЛ у конкретних справах є 
прикладом відновлення справедливого бала-
нсу між вимогами публічного інтересу та ін-
тересами приватних осіб у випадку його по-
рушення. 

2. ЄСПЛ під час вирішення конкретних 
справ може визначати рівень відповідності 
національного податкового законодавства 
вимогам ЄКЗПЛ, якщо це входить до його 
компетенції. 

3. Практика ЄСПЛ є важливим джерелом 
тлумачення норм ЄКЗПЛ, яка в процесі сво-
го розвитку уможливила звернення з відпо-
відними заявами платників податків до 
ЄСПЛ у випадку оспорювання не самого по-
даткового обов’язку та виключних повнова-
жень держави у цій сфері, а його майнових 
аспектів та дотримання вимог ЄКЗПЛ. 

4. ЄСПЛ приймаючи рішення у конкрет-
них справах, пов’язаних зі сферою оподатку-
вання, впливає на рівень правосвідомості як 
платників податків, так і податкових органів. 

5. Встановлюючи певні загальні стандарти 
прав людини через практику вирішення спо-
рів, в т.ч. і пов’язаних зі сферою оподатку-
вання, ЄСПЛ в значній мірі сприяє гармоні-
зації національних юридичних режимів щодо 
прав платників податків. 
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